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　書 　　評 　
東郷克美著
『佇立する芥川龍之介』
庄 　司 　達 　也
　本書は、太宰治や泉鏡花に関する著作をまとめ、編者として全
三十巻の『井伏鱒二全集』
（筑摩書房）
を上梓している東郷克美氏
による、そ 対象の中心に芥川龍之介の文学を据えた論集である。 「Ⅰ」に芥川文学に関する六篇を、 「Ⅱ」には芥川と芥川文学を相対化する意図を込め、 〈芥川と関わりの深かった鏡花、犀星についての作品論と同時代の文学史粗描の一端を収め〉
（ 「あとが
き」 ）
ている。
　「Ⅰ」 に収められた論考は、 一九七五
（昭和五〇）
年一二月の 「 『玄
鶴山房』の内と外」
（ 『文学年誌』 。副題を省略。以下、同じ）
から一
九八二
（昭和五七）
年七月の「 『猿のやうな』人間の行方」
（ 『一冊
の講座 　芥川龍之介 　日本の近代文学２』有精堂）
に至る道程の中で
発表されてきたものである。したがって 本書に収録された論に限って云えば、主として著者の四十代の前半になされた仕事ということになる。 「あ がき」には、
　一時期、若い友人たちの刺激もあって、芥川を熱心に読ん
だことがある。主として芥川の作品や作品群に繰返し現われることばやイメージの分析に関心があり、そこにいわゆる作品論の自閉性克服という隘路を超える一筋の道もありはしな
いかと漠然と感じていた。
とある。そこから推せば、本書所収の論文が発表された七年に近い年月が、或いは、 「玄鶴山房」論に続く「地獄と救済」
（ 『文学・
一九一〇年代』一九七九・三、明治書院）
以降の論が集中的に発表さ
れる 九七九
（昭和五四）
年前後の期間が、ここに綴られた〈一
時期〉に重なるのだろうか。だとすれ この時期は、芥川研究にとっては つの画期を為した三好行雄『芥川龍之介論』
（一九
七六、筑摩書房）
の上梓された直後にあたる。それまで雑誌などに
発表されていた個々の論がまとめられ、改めて提示された
三好0
「芥川」像とでもいうものに、研究者の多くが衝撃を受けていた頃である。吉本隆明氏の「芥川龍之介の死」
（ 『解釈と鑑賞』一九五
八・八）
に強く示唆を受けたと記す著者が、 〈研究者の芥川論では
やはり三好行雄氏のものが一頭地を抜 ていると感じられた〉と綴ったのは、 「玄鶴山房」を論じた翌月の『解釈と鑑賞』誌上に発表した「 『文学研究』私感 であっ
（一九七六・一）
。また、
研究の方法という点から云えば、三好氏の示した「作品論」が主流をなす中で、 テクスト論」が紹介され台頭してきた時期にも重なる。空間論、構造主義──著者に近い年代の研究者は、このような研究状況 中で自らの方法を問われ 自らへ 検証が求められていた時期であったように思われる。その中にあって著者は、
三好0
「芥川」論に対して〈氏はいわば見えすぎる目の悲しみ
ともいうべき宿命を芥川とともに共有してい のだ〉と断じた。三好論を射程に収めつつ、芥川文学を素材とすることによって、この状況と正面から向き合い格闘してい のであろう 意味
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で、本書を氏の研究にとって重要な一時期の軌跡を刻した一書として位置づけることも出来るだろう。当時の著者の方法が〈 「作品論の限界」 〉 意識し研究状況に向き合う中で戦略的に選び取られた方法としてあったとするならば、 〈本書の手法は、図らずもテクスト論的なものを作家論の領域へと、方法論的葛藤を抱えながらも、引きつけ寄り添わせようとした稀有な試行と考えることもできるのではないだろうか〉
（柿谷浩一「作者と読みの関係を問
う芥川論集」 ）
との評は、正鵠を射ているように思われる。
　本書に収められた論の中で最も早くに発表された「 『玄鶴山房』
の内と外」は、芥川最晩年の作品を論じて題目に その名を掲げながらも、芥川の作家としての営為を中学生時代に著された「日光小品」や「義仲論」 どの文章にまで遡及し、その生涯を見渡した作家論としても秀逸な一篇である。著者の選び取 方法による〈作品論の自閉性克服 いう隘路を超える一筋の道 どる作業は、既にこ 論文でも確認される処である。
　著者は、 〈芥川における本所界隈・芥川家そして母は、存在の
根所であると同時に衰亡・破滅・狂気・死を意味した〉とし、 〈芥川の本 両国からの脱出は破滅・狂気・死からの逃亡 った〉とする。 〈土俗的・庶民的・前近代的共同体〉としてある〈山峡の村〉を捨てて画家になろうとした玄鶴の胚胎した〈悲劇〉 、〈 「山の手」の「書斎」で作家として仮構の生を生きようとしたとき、 芥川の中に生じた病根〉 に重ね、 芥川 内なる世界にある 「故郷喪失」のモティーフ──〈芥川は一貫して生命 母胎、存在の根所とでもいうべきものへの渇望を抱いていた〉──を見据えて
論じる。そこには、芥川龍之介の実父である新原敏三の生涯への注目があ 〈地方出身の新興ブルジョアジー〉が築いた「新原家」と〈江戸以来の洗練された伝統と繊細な感受性 を持ち続けた「芥川家」との
二つの家0
の関係の中に、芥川龍之介の「生」と
作家としての 「営為」 を見つめているのである。著者は、この 「玄鶴山房」を論じてから約三年 後 、 「地獄と救済」を発表し、それに続けて 『寂寞』からの出発」
（ 『国文学研究』一九七九・六）
を学界に問うた。前者は所謂「中期」の有り様を論じ、後者は芥川の出発期の心象風景を明ら にした。一見すると時間軸を逆に辿っているような印 を持つが、そのように断じるのは早計 いうものであろう。先 も指摘 た通り、著者には、既に芥川文学全体への見取り図があり、その上で「玄鶴山房 論じて晩年精神風景を明らかにしたと云える。各 は主に代表作 形を取りながら展開されているのだが、著者にとってこ 業は持論を確認する過程でもあったのだろう。揺るぎない作家像が、既に獲得されていたことが推察されるのだ。六篇の 文が芥川 生涯という時系列に従って並べ替えら 本書によって再読されることで、
東郷0
「芥川」像がより一層の説得力をもって迫ってくる
ように感じられたのは、稿者一人 みではない
　ところで、本書は長く待望されていた一書であった。それは、
著者の選び取った文学研究の方法の確かさと、それによって芥川研究の地平を新たに切りひらき構築し その
東郷0
「芥川」像が多
くの魅力を有しているからである──巻末の「初出覚書」は「初出」のみの「覚書」の故に記されてはいない だろうが 「 『玄鶴
〔　　〕60
山房』の内と外」は『日本文学研究資料叢書 　芥川龍之介Ⅱ』
（一
九七七、有精堂）
に、 「 『寂寞』からの出発」は『研究資料新集 　芥
川龍之介』
（一九八七、有精堂）
に、 「 『猿のやうな』人間の行方」
は 『芥川龍之介作品論集成 　第一巻 　羅生門』
（二〇〇〇、 翰林書房）
に、それぞれ再録されており、これらの論が研究史上に残した意義の大きさが知られよう。また、このことに加えて、稿者自身の私的な思いを交えて記せば、 「羅生門 を俎上にのぼせた「 『猿やうな』人間の行方」が発表 た後に訪れた芥川文学への氏の沈黙に対して、続稿への大きな期待を持った とによる。卒業論文で「玄鶴山房」を対象に選んだ稿者にとって 東郷論文という存在は、作品論隆盛の時代にあっ 目指すべき大きな山であり超えるべき壁の一つであった。 者は修士課程に進んだ後に芥川龍之介の
二つの家0
と
二人の父0
をめぐる問題を研究テーマとしたのだ
が、実父新原敏三への注目を強く有する東郷論文に当時から強く引き寄せられている。また、 「作品論」 通して「文学研究」を学び「文学」に触れて た稿者 とっ 研究の「場」における方法論議の隆盛と「テクスト論」の台頭という事態を迎えた当時の混乱の中で、 「一筋 道」を待望していたこと も関わ ていたのだろう。
世代0
で括るのもあまり適当とは思われないし、この
ように綴るのも適当とは思わ な が、敢えて述べれば、稿者たちの世代の多くは、教えを受けてきた師の世代が黒船の来航とでもいうべき事態を受けてそれまでに掲げ きた研究姿勢の性急な転換を、余儀ないものとし 未消化ながらに受け入れてきた事態を見つめていた。大仰な言い回しをあえて選ぶ らば 「パラダ
イムチェンジ」などという言説が学会の会場のあちこちで聞かれる混乱の中で、新旧の格闘を見つめてきた世代であった。東郷論文に、 「一筋の道」を求めた所以である。
　本書に収載された直接に芥川文学を対象とした論文の中で最も
遅く発表された論文は、一九八二年の「 『猿のやうな』人間 行方」であるから その発表の時点からは既に四半世紀を経過している。その意味では 本書所収 六篇の他にも、芥川文 直接に論じ 新たな論考が収められていてしかるべきであったのではなかろうか、という思いを持ったことも記 ておきたい。稿者にとっては師の世代にあた 著者の は、同時代のもの してあるよりも乗り越えるべき先達の研究としてあった。 しながら稿者 若い研究者が見るような歴史化した形 定位す ほど遠い存在でもない。著者の〈一見してわかるように ここに収めた文章の多くは、いわゆるテクスト論が盛行す 以前のものである〉との言葉にしたがって綴れば その「以前」を学んだ者 はあるけれども、 「テクスト論」に身を任せた者ではない稿者としては、この点にこそ、稿者
（らの世代）
が本書に向き合うことの
難しさがあ と考えている。あえて記せば、幾人かの書評氏が、著者の使用す 〈確信犯的〉という語を用いて本書 おけの意図を推察している──〈今はあえて旧態のまま晒して く〉とするのではなく、 本書の収載論文の続稿をこそ合わせ収め、 「テクスト論」などを経過した後
東郷0
「芥川」像の現在を示す一書
として学界に問うということも、著者が選ばねばならない肢としてあったのではなかったか、と問 たい であ 本書の後半
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収められた 〈芥川の文学史的相対化を意図して配置した〉 六篇が、〈結果的には芥川的存在の矮小化ないしは不在をさえうかびあがらせる結果になってしまっているかもしれない〉との言葉に共感しつつ重く受け止め 稿者とし は、本書に収められなかった幻の続稿に出合いたかったのである。
　しかしながら、このように問いたいという一方で、後進の世代
が著者の研究を乗り越えてい いという事態がこの著者の「確信犯」 的な行為を許しているとも云える、 も考えている
（もちろん、
「後進」には稿者も含まれている）
。確かにこの四半世紀の間に研究
の「場」では様々な試みはなされてきたが、それは果たし 先行研究が蓄積してきた成果に正面から向き合 形 行われてきたのだろうか、という反省を稿者は持って る。このことは、著者に〈旧態のままで晒しておく〉という苦し 決断を許すだけの状況を作り出してはいなかったか、ということに関わっている。四半世紀の前に芥川を直接に論じることを表面的には止めて沈黙を守ってきた著者 そ 行為を、結果として黙認してきたこるのだろう。後進として 我々は 先を歩 著者に常に刺激を与え、そ 存在を脅かし、沈黙 許さぬこと 積極的 働き けてゆくべきではなかっ 、と強く思われるのである。それが出来なかった処に、著者に続いて芥川 を行ってき 、特に我々の世代の
非力0
と
罪0
があるように思われて仕方がない。 〈もう少し書
き継いで、いつか一冊にし おきたい 願いつつ今日に至った
何度か続きを書きかけたこともあるが、もはや自身の関心も時代の動向も移りかわってしまっていて、同じモチーフ、方法での続稿はどうしても書けなかった〉とある著者の言葉は確かに重く、この言葉には著者の文学と文学研究に向き合う真摯な姿勢がこめられている。稿者は、文学研究の本質的なことがらに関わることを示さ とこの一節を受け止め 。しかしな 、それゆえにと云うか、それだからこそ、このように綴る著者を揺さぶる大きな力を持てなかったことを 自ら反省するのである。
　実は、稿者が初めて論文を活字にした際、多くの方々がそうす
るように稿者もまた学恩を頂戴した先行する研究者へと抜き刷りを謹呈した、その時に最も早くに返信をくださった が東郷克美氏であった。そこに綴られた、作品の外堀 埋めるだ で筆を置いた拙稿に対する評──作品の読解は何よりも作品内の表現への分析に重き 置くべきとの温かな評は、 まだ 作者や作品の周辺事情にこだわって前へと進めずにいる稿者にとって、目指すべき「一筋の道」を示すものとなっている。附
記
稿者一個の事情から書評の掲載が本号に至ったことにつきまして、著者の東郷克美氏をはじめ、関係する皆さまにお詫びする次第です。
 （二〇〇六年一二月 　双文社出版 　四六判 　三一五頁 　税込二四一五円）
